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Resumen de la charla y del debate

El tema del laicismo resulta especialmente importante, y también de actualidad; porque es uno
de los rasgos constitutivos de la ciudadania, concepto que en la fundamentacién de la
democracia se opone a la identidad (por ejemplo, nacional o cultural). Se abordara
estructurando la intervencion en tres apartados: a) una introduccion sobre el significado del
laicismo, b) un andlisis de su proyeccion sobre la escuela (la denominada cuestion escolar) vy,
por ultimo, ¢) una valoracién sobre el sentido y la vigencia actuales del laicismo, en un
momento en que los grupos proximos a la Iglesia afirman que esta obsoleto, y especialmente
una propuesta sobre el modo de solventar, de un modo aceptable para los laicos, la larga
polémica sobre la ensefianza de la religion en la escuela.

a) El laicismo es un movimiento teorico y practico que pretende fundamentar el orden social
sobre criterios de racionalidad secular. Sus tesis clasicas, que constituyen otros tantos campos
de batalla politica, se pueden resumir en la separacion entre Iglesia y Estado (con la
consecuente supresion del llamado presupuesto de culto y clero, que financia desde el poder
civil a la instituciones religiosas), el reconocimiento del matrimonio civil y el divorcio, la
garantia de la libertad de conciencia y de la libertad religiosa y, finalmente, la defensa de la
escuela laica. En todos estos extremos, la teoria se convierte en praxis porque, a partir de unos
determinados fundamentos antropoldgicos, se defienden posiciones que coliden con el status
quo.

El laicismo es formulado y se implanta socialmente en los siglos XVIII y XIX, pero seria
erroneo arraigarlo solamente en el contexto de la llustracion. Sus origenes se remontan mas
bien a la crisis de la escoléastica, en el siglo X1V, cuando entra en crisis igualmente la cultura
medieval en su conjunto, fuertemente teologizada --algo que iba mucho mas alla de la simple
teocracia politica. Guillermo de Ockam y Marsilio de Padua, con sus criticas de las doctrinas
clésicas de San Agustin y Santo Tomas de Aquino, socavan los fundamentos intelectuales de
esa teocracia y preparan el terreno para la secularizacion de toda la cultura. De la razon
teoldgica se autonomiza en ese momento la razon secular, que para Descartes sera ya la razén,
sin adjetivos.

El Renacimiento consagra la cultura secular. La razon es entonces individual: la evidencia
racional es privilegio del hombre. La exaltacion de la razén equivale a la exaltacion del
individuo, de su libertad y de su responsabilidad. Todo ello, formulado por Pico della
Mirandola en términos que contindan vigentes, supone en el fondo s6lo una reconstruccion de
la antropologia cristiana, que se orientard preferentemente no ya hacia la Ley natural, sino
hacia la libertad del hombre. En el mismo sentido cabe citar a John Locke, porque este
individualismo fundamenta igualmente el liberalismo politico. Pero en relacidn con estas tesis
estan igualmente la autonomia de la ciencia (Galileo), la libertad del Estado (Maquiavelo), el
naturalismo artistico (que reivindica el valor de la naturaleza y su belleza).




El Renacimiento es un movimiento de elites. El protestantismo proyecta esas ideas basicas
sobre el conjunto de los creyentes del centro y el norte de Europa: la idea religiosa del libre
examen potencia igualmente al hombre, que se comunica directamente con la palabra de Dios.
Ello exige la traduccion de la Biblia y el impulso de su lectura, que tienen como efecto directo
la alfabetizacion de las masas. Pero también supone afirmar la autonomia y la responsabilidad
del individuo, por encima de una jerarquia romana que continda leyendo el Evangelio en latin
para seguir monopolizando su interpretacion ante los fieles. Lutero ofrece asi al hombre su
lugar propio en el mundo de la religion, del mismo modo que lo hace Descartes en el de la
filosofia: en ambas esferas, corresponde al hombre individual el criterio de la verdad.

Si estos son los cimientos antropoldgicos del laicismo, su version ilustrada puede ser, a su vez,
diferenciada conforme a diversas tradiciones: la llustracion inglesa, que lo identifica con la
libertad religiosa; la llustracién francesa, que lo comprende como criticismo frente a la
religion y libertad de conciencia; la llustracion alemana, que lo afirma como soberania de la
conciencia individual.

La Carta sobre la Tolerancia de John Locke es el evangelio del laicismo, el texto en el que se
representa éste en su intencion mas pura. En ella se puede leer una actualisima defensa de la
separacion entre Iglesia y Estado: “Estimo necesario, sobre todas las cosas, distinguir
exactamente entre las cuestiones del gobierno civil y las de la religién, fijando, de este modo,
las justas fronteras que existen entre uno y otro (...) El Estado es, a mi parecer, una sociedad de
hombres constituida solamente para procurar, preservar y hacer avanzar sus propios intereses
de indole civil. Estimo, ademas, que los intereses civiles son la vida, la libertad, la salud, el
descanso del cuerpo y la posesion de cosas externas (...) Toda la jurisdiccidn del magistrado se
extiende Unicamente a estos intereses civiles (...) y no puede ni debe, en manera alguna,
extenderse hasta la salvacion de las almas”. En este texto, escrito en 1689 en defensa de la
Revolucion inglesa del afio anterior y contra la desestabilizacion de la Corona por parte de la
religion, el laicismo equivale a la paz religiosa, a la superacion de los conflictos tipicos de todo
Estado confesional. La idea cobra ain maés vigor cuando se contrasta con la cultura politica
esparfiola, en la que resulta rasgo tipico la instrumentalizacion reciproca de Estado e Iglesia: no
ha habido entre nosotros paz religiosa, sino sometimiento de la conciencia de los disidentes; la
identidad nacional se ha basado en la religion, de modo que no era buen espafiol quien no era
buen cristiano; la separacion entre unos y otros llega mas alla de la muerte, porque divide los
cementerios, hasta que éstos son atribuidos por el laicismo espafiol a la competencia municipal
precisamente para no separar a los muertos.

El laicismo de Locke, en cualquier caso, no trata sélo de las libertades individuales, de
conciencia y de religion, sino también de la libertad de las Iglesias: la religion, como hecho
colectivo que va mas alla de la mera organizacién eclesial, debe ser garantizada frente a las
intromisiones del Estado. Y ello tiene el mayor interés en Inglaterra, porque ya se habia
perdido la unidad religiosa y convivian credos diferentes. En Francia, sin embargo, existe una
religion oficial, los hugonotes han sido exterminados o expulsados. Como en Espafia, el
laicismo tiene por objetivo fundamental garantizar la libertad de no creer, la libertad individual
frente al poder (también civil) de la Iglesia. La libertad de conciencia, la autonomia de la
razon, la libre investigacion filosofica, estan encarnadas por Voltaire y la Enciclopedia.

En Alemania, Kant enlaza con Locke. En su opusculo “Respuesta a la pregunta: ;Qué es
[lustracion?”, define ésta como autogobierno del individuo, también en materia religiosa, y
elogia a Federico el Grande porque en tal cuestién no prescribe nada a sus subditos. La
aportacion kantiana consiste en sustituir la obediencia a la autoridad por la conciencia del
deber. La conciencia individual legisla sobre la conducta del hombre en forma de imperativo




categorico; la responsabilidad individual se exige ante la propia conciencia autolegisladora.
Kant llega a formular una cierta simetria entre el individuo y el pueblo, porque un colectivo de
hombres libres tiene que ser colectivamente un pueblo libre, autodeterminado; frente a la
sociedad estamental, que aisla gobernantes y gobernados, debe reconocerse a todos el derecho
a gobernarse por si mismos no sélo individual, sino también colectivamente, en forma de
republica de hombres libres.

A estas formulaciones del laicismo contesta la Iglesia del siglo XIX con el Syllabus,
presentado por Pio IX en 1864 en forma de condena de los errores modernos. Y asi condena
como anatema proposiciones como las siguientes: “LXXVII. En esta nuestra edad no conviene
ya que la Religion catdlica sea tenida como la unica religion del Estado, con exclusion de otros
cualesquiera cultos”; “LXXVIII. De aqui que laudablemente se ha establecido por la ley en
algunos paises catdlicos, que a los extranjeros que vayan alli, les sea licito tener publico
ejercicio del culto propio de cada uno”; “LXXIX. Es sin duda falso que la libertad civil de
cualquiera culto, y lo mismo la amplia facultad concedida a todos de manifestar abiertamente y
en publico cualesquiera opiniones y pensamientos, conduzca a corromper mas facilmente las
costumbres y los animos, y a propagar la peste del indiferentismo™; “XLVIII La 6ptima
constitucion de la sociedad civil exige que las escuelas populares, concurridas de los nifios de
cualquiera clase del pueblo, y en general los institutos publicos, destinados a la ensefianza de
las letras y a otros estudios superiores, y a la educacion de la juventud, estén exentos de toda
autoridad, accion moderadora e ingerencia de la Iglesia, y que se sometan al pleno arbitrio de
la autoridad civil y politica, al gusto de los gobernantes, y segin la norma de las opiniones
corrientes del siglo”; “XLVIIL. Los catolicos pueden aprobar aquella forma de educar a la
juventud, que esté separada, disociada de la fe catdlica y de la potestad de la Iglesia, y mire
solamente a la ciencia de las cosas naturales, y de un modo exclusivo, o por lo menos
primario, los fines de la vida civil y terrena”.

La puesta en préctica de estas tesis llevd a la colusion entre Iglesia catolica y reaccion politica,
a una instrumentalizacion reciproca que en la Historia contemporanea de Espafia ponen de
manifiesto, por ejemplo, el carlismo y el régimen de Franco. Justamente como contraposicion,
el laicismo toma entre nosotros un giro antirreligioso y anticlerical, del que se lamentara Giner
de los Rios. Porque estos rasgos no son originarios del laicismo, sino que se van incorporando
a €l a lo largo del siglo XIX en la medida en que sus tesis se enfrentan a la hostilidad de la
Iglesia y a su connivencia con los movimientos politicos reaccionarios.

En ese contexto surgen las filosofias ateas, que se amparan en el laicismo y, en cierto sentido,
se lo apropian. Unas tienen raiz burguesa, como el positivismo. Para Comte, en efecto, la
religion es contraria al progreso, el mito que él erige y que, de algin modo, sera confirmado
por Darwin (que en la misma medida se enfrenta al rechazo eclesiastico: la Institucién Libre de
Ensefianza nace de la primera crisis universitaria espafiola, desencadenada al ser expulsados de
la Universidad de Santiago catedraticos que explicaban las teorias evolucionistas, despertando
solidaridades en la Universidad de Madrid). Otros materialismos filoséficos entroncan con el
movimiento obrero, por ejemplo el de Bakunin (la religion es un obstaculo para la libertad, y
debe ser suprimida en aras a la conciencia de clase: ni dios, ni patria, ni patron) y el de Marx
(que, a partir de su critica a Feuerbach, concibe la religion como una sublimacion de la miseria
del hombre, como el opio que consuela al pueblo, y entiende que solo desaparecerd mediante
la revolucion que termine con la opresién: no cabe suprimir la consecuencia si no desaparece
la causa). Las diferencias entre unos y otros permiten comprender, por ejemplo, el radical
anticlericalismo de los anarquistas bakunianos, mientras que Pablo Iglesias entendia que
constituia un error de la clase obrera hacer de la Iglesia el pararrayos de su ira: ese
anticlericalismo primario era, a su juicio, cosa de Lerroux (el politico radical burgués, de




inspiracion positivista). Con todas sus diferencias, sin embargo, estas ideologias consiguen
transformar el laicismo en un movimiento de masas. También terminan cruzandose, con
funestas consecuencias, los caminos de la lucha contra el poder de la Iglesia y de la lucha de
clases.

b) La proyeccion del laicismo sobre la educacion se ha planteado histéricamente, desde el
siglo XIX, como “la cuestion escolar”.

De un lado, el concepto de ciudadania exija cierta ilustracion de los ciudadanos, el acceso a la
prensa y la capacidad de formar opinién publica: el liberalismo necesita ciudadanos que lean.
De otro, la industrializacion necesita una gran masa de mano de obra cualificada, pues el
aprendizaje ya no se basa en la imitacion del maestro artesano tradicional. Podria decirse que
ambos factores impulsan la aparicién de una escuela publica universal, para todos, que
precisamente por eso tiene que ser gratuita: el maestro debe ser pagado por el Estado. El
proyecto de escuela publica y laica habia sido ya formulado por Condorcet: en la instruccion
publica no habia lugar para la ensefianza de dogmas particulares ni diferencia entre los
ciudadanos en funcion de su conciencia. Basada la escuela publica en la igualdad, los
principios de la moral que debian ensefiarse en ella debian apoyarse exclusivamente en la
razén.

Hasta ese momento, la Iglesia, protegida por el poder civil, mantenia el monopolio de la
ensefianza a través de un sistema educativo dual, en el que las masas recibian solo el saber de
salvacion y veian justificados el sometimiento al poder, la desgracia y la miseria. Ahora, los
pobres, conscientes de estar adquiriendo un tesoro antes reservado a los ricos, seran educados
en condiciones de igualdad con éstos. Se crea asi también un proceso de socializacion al
margen de la Iglesia, controlado por el maestro ilustrado, que ha aprendido su saber en la
enciclopedia. La influencia de la escuela en ese contexto es incomparable, mientras que la
Iglesia se siente perseguida al ser privada de un mecanismo fundamental de subsistencia:
porque el régimen educativo anterior le permitia reproducir en el tiempo la fe y la hegemonia
cultural. La batalla por el control de la educacién se prolonga hasta hoy, cuando late aun el
resentimiento histdrico entre quienes se disputaban la funcion educadora.

c¢) Cuando se duda sobre la vigencia del laicismo hoy dia, inmediatamente cabe reparar en que
continda planteado como problema el lugar que pueda corresponder a la religion en la escuela.

La Constitucion de 1978 supuso una transaccion en las tradicionales cuestiones religiosa y
escolar. De un lado, el art. 16 reconoce la libertad religiosa, pero se refiere expresamente a la
colaboracion de los poderes publicos con una Iglesia concreta, la catélica, quebrando de ese
modo la igualdad de las iglesias y la neutralidad confesional del Estado; de otro, los poderes
publicos garantizan en el art. 27 el derecho a la formacién religiosa. En desarrollo de estos
preceptos, los Acuerdos entre el Estado y la Santa Sede regulan, entre otros extremos (como la
financiacion de la Iglesia), la ensefianza de la religién en la escuela, afirmando que la religion
sera obligatoriamente ofrecida como ensefianza por los centros educativos, y que el hecho de
recibir estas clases no supondrd discriminacion para los alumnos. Estos datos permiten
identificar un Estado que ya no es confesional, como lo fue el franquista, pero tampoco laico; e
igualmente perfilan una escuela aconfesional, en la que la religion es ofrecida como ensefianza
por la escuela, pero es recibida con caracter voluntario por los alumnos (en su caso, sometidos
a la decision de sus padres o tutores).

Para concretar este marco, sin embargo, ha sido imposible el acuerdo. De ello deriva la
inestabilidad de las leyes educativas. Seria ya necesario encontrar, por fin, un compromiso que




permita dotar de cierta estabilidad a la regulacion de la ensefianza. Pues, en esta materia, los
continuos cambios legislativos perturban y desorientan el desenvolvimiento de una tarea
fundamental, la educacion y socializacion de los nifios y los jovenes.

El problema, en cualquier caso, no se sitda propiamente en la ensefianza de la religién, sino en
las actividades que entretanto se asignan a los que no la siguen. En un primer momento, el
Ministro de Educacion Otero Novas propuso que se les impartiera la asignatura de ética (e
historia de las religiones); de este modo aparecia no una asignatura voluntaria de religion, sino
una asignatura obligatoria formulada en términos de alternativa: religion o ética. Se entendia
que, en otro caso, elegir la ensefianza religiosa suponia asumir un coste en el que no incurrian
quienes optaran por no cursarla. Por parte de la Iglesia, en definitiva, no se trata de garantizar
una ensefianza voluntaria de la religion, sino de hacerla competir con otras actividades que, en
la medida de lo posible, no deberian resultar atractivas o interesantes. Los catélicos sélo serian
libres de cursar la ensefianza religiosa en la medida en que los demas alumnos no se vieran
beneficiados en ese tiempo por el asueto.

Pero lo cierto es que, con este argumento, la libertad de acceder a la ensefianza religiosa se
transforma en la carga de estudiar ética para los demas. Los laicos no pueden aceptar esa carga
absurda, del mismo modo que seria absurdo pretender que la libertad de ir a misa sélo se
realiza plenamente cuando los que no van estan obligados a realizar una concreta actividad
alternativa. Para ellos, la ensefianza de la religion solo tiene sentido fuera del recinto de la
escuela o, al menos, fuera del habitual horario escolar. Los principios del laicismo debieran
conducir a una regulacion similar a la de la Constitucién republicana de 1931; quiza prohibir a
las 6rdenes religiosas la industria y la ensefianza constituyera un exceso, pero los argumentos
con los que Rodolfo Llopis explica a los maestros el sentido que tiene la suspensién de la clase
de religion, desde Abril de 1931, y su invitacion a los maestros catolicos a ensefiar la religion
fuera de la escuela, siguen vigentes. Ello, por cierto, no supone excluir de la escuela toda
ensefianza de lo que se ha llamado “el hecho religioso”: el conocimiento de lo que suponen la
libertad de religion y de conciencia debe ser obligatorio para todos, mientras que la historia de
las religiones o su proyeccion cultural bien pueden ser ensefiadas en el contexto de otras
materias.

En esos mismos términos sigue planteado el problema, al margen de la concreta configuracién
que ha tomado sucesivamente la definicion de las actividades o asignaturas alternativas a la
religion. El actual anteproyecto de Ley pretende eludirlo, omitiendo toda referencia a los
niveles educativos en los que se ofrecera la ensefianza de la religion, a la existencia de una
ensefianza alternativa, al alcance que podra tener la calificacion de tales ensefianzas. El debate
ulterior esta marcado por posiciones de partido, sustancialmente iguales a las que se acaban de
exponer. Ahora bien, cualquier intento de hacer valer plenamente las propias posiciones esta
condenado a ser sustituido a corto o medio plazo. El consenso debe colocar los principios en
segundo plano y ocuparse de posibilidades concretas.

Pues bien, una propuesta practica, pero también respetuosa con los principios béasicos del
laicismo, podria consistir en formular una asignatura alternativa a la religion, referida por
ejemplo al estudio de las multiples manifestaciones de la cultura religiosa (en el arte, en la
literatura, etc.), siempre que se acomparara de un derecho de exclusion. Esto es, los nifios
quedarian exentos de cualquiera de estas ensefianzas a peticion de sus padres o tutores. La
alternativa tendria asi no dos, sino tres variantes, y desapareceria la coactividad de la situacion
actual.

Por lo demas, la evaluacién de la ensefianza, que siempre se produce en cualquier clase para




comprobar el rendimiento académico, debe cefiirse a su funcién informativa y formativa, a fin
de que profesores y padres puedan estimular a los alumnos en su tarea. Pero no debe tener otra
trascendencia, por ejemplo en la promocién de curso.

En tercer lugar, el acuerdo debe corregir la situacion actual, que se remonta a 1940, sobre los
horarios de religion: se imparte en todos los cursos de todas las etapas, en una situacion sélo
comparable a la lengua y a las matematicas. Lo razonable es disminuir significativamente el
nimero de horas, por ejemplo incorporando una “educacion (ético-civica) para la ciudadania”
en cursos alternos.

Por ultimo, los profesores de religion deben ver mejoras en su estatuto docente, por ejemplo
atribuyendo a la propuesta de nombramiento que hacen los Obispos una duracién indefinida.
Ello se podria concretar en un contrato laboral indefinido y una asignacion de destinos en
funcidn de su antigiiedad y sus meritos

Debate

En el debate subsiguiente, Luis Gomez Llorente respondié a diversas reservas que se le
plantearon y se pronuncié sobre otras propuestas alternativas. Sélo a titulo de ejemplo, cabe
enumerar los siguientes aspectos:

1. Se objetd que la propuesta final concluye, aproximadamente, donde siempre: en cesiones de
los laicos. Gomez Llorente invita a considerar, con perspectiva historica, lo leves que son las
tensiones actuales frente a los sangrientos conflictos religiosos del pasado; ahora se trataria de
buscar una pacificacion definitiva de la cuestion, que ya sélo requiere de compromisos de
detalle.

2. Una solucion mas radical podria partir de la denuncia de los Acuerdos entre el Estado y la
Santa Sede, suprimiendo en consecuencia la ensefianza de la religion de la escuela. Gomez
Llorente acepta que la interpretacion literal de estos Acuerdos, en los términos que la Iglesia
defiende, es seguramente inconstitucional; pero caben a su juicio otras interpretaciones mas
flexibles, que incorporen al compromiso resultante ciertos elementos no contemplados en los
acuerdos. La denuncia, en cualquier caso, siempre se puede mantener como Ultimo recurso.

3. Se objetd que la propuesta no seria aceptada por la Iglesia, que no admite consenso ni paz
religiosa porque pretende el monopolio de la verdad; no admite compromiso con la vida civil,
porque sélo se sostiene sobre el miedo a la muerte y la condena del pecado. Gomez Llorente,
de un lado, no comparte esa vision de la religién, que es un mundo muy complejo; este
cristianismo degenerado, al que Hume denunciaba como una sarta de supersticiones, es solo
una fase histdrica, en tension siempre con el cristianismo sublime, seductor y liberador, que
atribuye valor igualmente a la vida terrena. Por otro lado, los Obispos tienen ciertamente
dificultades para aceptar leyes permisivas, de las que los catélicos bien pueden no hacer uso,
pero que abren libertades para los demas: asi ocurre con el divorcio o con el matrimonio
homosexual. Todas estas leyes se consideran una persecucion a la Iglesia, cuando en realidad a
nadie se le obliga a divorciarse, ni se le impide vivir de acuerdo con sus propias convicciones
morales y religiosas. No hay que descartar que el mencionado derecho de exclusion de la
ensefianza religiosa fuera percibido por los Obispos desde la misma perspectiva.

4. Se plante6 igualmente la necesidad, y la conveniencia estratégica, de abrir el didlogo en




busca de un consenso a otras religiones; en un contexto mas amplio, y también mas ajustado a
la realidad social espafiola actual, se debilitarian las pretensiones de la Iglesia catdlica, porque
no todas las confesiones religiosas coinciden con ella en sus reivindicaciones. Gomez
Llorente, sin embargo, cree que la Iglesia catolica estaria dispuesta a mantener sus peticiones
aunque ello supusiera que sus privilegios se extendieran a otras confesiones religiosas.

5. Se suscitaron finalmente dudas sobre la puesta en practica de esta propuesta, al estimar que
la mayoria de los alumnos haria uso del derecho de exclusién. Gémez Llorente entiende que,
al menos en las edades més tempranas, en que la decision corresponde a los padres, ello no
necesariamente ocurriria, al menos si se les explica correctamente el contenido de la ensefianza
que se ofrece como alternativa y el enriquecimiento que de ella deriva para los alumnos.
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