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	¿QUÉ ES EL FASCISMO?

El fascismo es una ideología política de extrema derecha, de carácter utópico y totalitario, que pretende contruir una sociedad nueva mediante la dictadura de un líder apoyado por un partido. En su proyecto no cabe la democracia parlamentaria y, por tanto, están proscritos todos los partidos políticos menos el partido único; igualmente lo están los sindicatos plurales y de clase. 

¿CUÁLES SON LAS CARACTERÍSTICAS DEL FASCISMO?

- Su origen es romántico; por tanto, prima el sentimiento sobre la razón. Este es el motivo de que el fascismo retome la idea, en sus orígenes liberal y progresista, de nación, transformándola en patria y privándola así de cualquier interpretación no irracionalista. Su interpretación es organicista, casi mística, en un sentido similar al de la mayoría de los teóricos alemanes del Estado y del derecho del siglo XIX (Stahl, Hegel, Savigny, Gerber...). Eso no debe servir de pretexto para considerar a estos teóricos sin más como prefascistas, pues todos ellos se situaban en el conservadurismo político. 

- Por tanto, el fascismo rechaza la primacía del individuo tan característica del liberalismo, así como la de la clase social, que es definitoria del marxismo; su interpretación de la patria suele ser exclusivista, étnica e imperialista y acentúa los rasgos míticos del pasado, reconstruyendo la historia en clave legendaria para enardecer a las masas. 

- Es totalitario: propugna el control del aparato del Estado sobre los individuos, que pasan de ser así ciudadanos a súbditos. El Estado se encarna en su jefe, cuya voluntad lo es del partido y, por tanto, del pueblo. En el fascismo puede haber ciertos derechos, ciertas formas de representación siempre mediadas por el partido, pero no hay separación real de poderes. En el ámbito económico, el fascismo propugna la planificación y el control por el Estado de los sectores estratégicos, aunque sin suprimir la propiedad privada.

- Por supuesto, el fascismo no es el único totalitarismo. También el comunismo era totalitario, pero su repudio al liberalismo se hacía en nombre de la clase proletaria y no de la nación. Por eso el fascismo se singulariza muy bien por su proyecto interclasista y su vocación de equidistancia, que lo separan claramente del comunismo. Curiosamente, sus estéticas son a veces intercambiables y el predominio del partido es similar en ambos: Führer, Duce, Caudillo tienen una etimología equivalente a la de Conducator.  

- El fascismo siempre se proclama por encima de la dialéctca entre izquierda y derecha y afirma defender la auténtica democracia, contraria a la idea liberal-democrática de representación, en nombre de cauces naturales de representación: la familia, el municipio, la corporación municipal o profesional. Se trata de acabar con la lucha de clases mediante una política paternalista, de sindicato vertical y único, como es el caso del corporativismo italiano o el nacionalsindicalismo español. 

¿HAY UN FASCISMO O VARIOS?

- Fascismo en sentido estricto sólo lo es el italiano. En sentido lato se utiliza para designar a los movimientos políticos antiliberales y antimarxistas de los años treinta (Alemania, España, Rumanía, Austria, Noruega…). De todos ellos, sin duda los más relevantes son el fascismo italiano, el alemán (llamado nacionalsocialismo) y el nacionalsindicalismo español. 

- El más consistente desde el punto de vista ideológico fue el italiano; también fue el menos brutal y represivo mientras detentó el gobierno (desde 1922 hasta 1943) y en el que menos influencia del partido se ejerció sobre la sociedad. Tuvo la habilidad de ganar a la Iglesia Católica a su causa mediante el Pacto de Letrán, aunque el Vaticano, siempre cercano a la extrema derecha, lo miró con simpatía por su oposición a liberales y comunistas. 

- El nacionalsocialismo alemán fue el más romántico de todos los fascismos y demostró ser también el más totalitario cuando el partido nazi (NSDAP) ocupó el poder en 1933; también el que más importancia otorgó a la violencia en su estrategia y en el modo de vida de sus adeptos. Existen diferencias entre ambos: mientras en el fascismo el componente racista era relativamente poco importante, el nazismo se centró en la comunidad de sangre y en la raza.

- Los demás fascismos tuvieron un papel de poca importancia, salvo el nacionasindicalismo español, una amalgama de elementos católicos, exmonárquicos y fascistas auténticos (esta condición sólo la tuvieron las JONS de Ramiro Ledesma, quien abandonó la coalición con Falange muy poco después de entrar en ella), de casi nula implantación popular y cuya alianza forzada con los auténticos reaccionarios, los carlistas, generó un partido único de interminable nombre (Falange Española Tradicionalista y de las JONS) y de gran importancia en el franquismo hasta los años sesenta, cuando perdió poder frente a los tecnócratas católicos. 

- Pese a sus diferencias, los tres movimientos presentan grandes similitudes: militaron en el mismo bando, se ayudaron mutuamente y, mientras ocuparon el poder, respetaron el capitalismo y se aliaron con él, después de purgar a su ala izquierda.

¿ES LO MISMO EL FASCISMO QUE LA EXTREMA DERECHA?

Pese a la opinión extendida, no es así. El fascismo es de extrema derecha, pero no siempre ocurre lo contrario: hay una extrema derecha ultraconservadora, pero que no es partidaria de un régimen fascista. Tal es, por ejemplo, el caso del ala derecha del PP, que jamás ha condenado el franquismo y que incluso lo ha alabado en público repetidas veces pero, pese a su ultracatolicismo, su nacionalismo y su desconfianza hacia la inmigración, respeta el sistema democrático.

¿FUE EL FRANQUISMO UN FASCISMO?

Sí en sentido amplio, principalmente durante los años cuarenta y cincuenta: el liderazgo del caudillo, la ausencia de una separación de poderes, la sustitución del parlamento por una institución títere, el sistema de partido único, la planificación de la economía, la abolición de los partidos y de los sindicatos para implantar un sistema de sindicalismo oficial, la sangrienta represión, la alianza con la Iglesia Católica, la censura de prensa, la imposición de una moral oficial,  permiten considerar al franquismo como un fascismo, el más brutal de Europa tras el nazismo. A partir de los años sesenta, debido a la pérdida de importancia del partido único dentro del propio sistema, el franquismo fue evolucionando hacia un sistema político de extrema derecha, sin perfiles tan definidos. En suma, el franquismo es un movimiento de extrema derecha, pero tiene elementos conservadores y reaccionarios que no son estrictamente fascistas. Franco fue, en realidad, un oportunista político, con fundamentos ideológicos muy débiles (más allá de su odio hacia liberales y comunistas), que intentó unificar a toda la derecha antimarxista y lo consiguió durante un larguísimo periodo.

¿POR QUÉ SURGE EL FASCISMO?

Por miedo al marxismo. El fascismo se ha considerado la revuelta de la guardia pretoriana del capitalismo. Las clases medias temían proletarizarse ante la implantación de un sistema comunista en Rusia y el avance de los movimientos de izquierda en Europa; ello llevó a muchos de sus integrantes a apoyar movimientos que tenían en apariencia un fuerte contenido social, pero que conservaron el capitalismo dotándolo de cierta planificación.

No obstante, como ya se ha dicho, no hubo en ningún sistema fascista ni planes quinquenales al estilo soviético, ni cuestionamiento de la propiedad privada más allá de una vaga función social de la propiedad, ni alteraciones radicales del sistema capitalista. 

¿[]

HAY FASCISMOS EN NUESTROS DÍAS?
Depende de a qué llamemos fascismo. Hay grupúsculos nazis en toda Europa, que pueden ser considerados fascistas, aunque muchos (sobre todo los de adscripción deportiva) no pasan de la asimilación estética porque carecen de ideología. 

Hay también partidos (o sectores de partidos de derecha) ultraconservadores, nacionalistas y xenófobos, como el FPÖ austriaco, pero la denominación de fascistas no resulta adecuada para ellos, pues no defienden el partido único ni la planificación de la economía. Su implantación tiende a crecer. 

El totalitarismo es, quizá, el punto más espinoso de la cuestión de la identidad fascista: el referente totalitario no es ya definitorio del fascismo, porque todos los estados lo son, como mínimo tendencialmente. El totalitarismo, la extensión del aparato del Estado hasta el control de la sociedad, se ha convertido en una cuestión más técnica que ideológica: todos controlan, porque nadie se resiste a hacerlo. Los ciudadanos son filmados continuamente, incluso en estados democráticos, y las garantías han descendido mucho desde los acontecimientos de 2001. 

En algunos casos, esta actitud ha llegado a extremos preocupante: en el caso de Berlusconi, a quien muchos motejan de protofascista, la actitud ante los derechos y garantías, el control de los medios de comunicación, la visión personalista del Estado, la exacerbación de lo patriótico, el culto al machismo y el rechazo del otro permiten acercar a Berlusconi al fascismo, pero no estanos ante un fascismo propiamente dicho, sino ante un gobierno de extrema derecha regido por un sujeto carente de sentido del Estado; por otra parte, muchas de esas características antes enumeradas definen a algunas dictaduras de izquierdas. Lo que sí se puede decir es que, si el fascismo retorna, lo hará con personajes como Berlusconi.

¿DE QUÉ SE NUTRE AHORA EL FASCISMO?

Como siempre, del miedo al otro: el miedo a los otros países y a quienes son distintos dentro del nuestro. Un miedo que todos padecemos en mayor o menor medida, porque está en la naturaleza humana. La identidad, lo sabemos gracias a infinidad de estudios durante los últimos decenios, se reconoce y exarcerba a través de la diferencia. Ahora el miedo que se azuza es el miedo al extranjero: nos quitan el puesto de trabajo, empeoran los servicios públicos, aumentan la delincuencia, tienen costumbres distintas… El rechazo al otro nos afianza como comunidad, en un momento en que lo identitario se debilita y muchos desean reforzarlo (no otra es la lógica de los nacionalismos excluyentes). El discurso fascista lo absolutiza todo, evita entrar en complejidades e interpretaciones, y por eso utiliza muy bien esta situación a través de eslóganes como: “los extranjeros son un problema” (pese a que la Seguridad Social no ha quebrado merced a sus contribuciones y la natalidad se ha recuperado gracias a ellos) o “los españoles, primero” (un argumento profundamente tramposo: en un Estado social, los primeros en ser atendidos deberían ser los más pobres, y los extranjeros suelen serlo). 

La situación, con todo, se parece sólo muy tenuemente a la que alumbró los inicios del fascismo: hoy el comunismo no es ya un problema y el capitalismo sólo debe defenderse de sí mismo, de las crisis que genera continuamente. Su dominio es absoluto, prácticamente nadie lo discute porque todos los medios de comunicación lo defienden y los ciudadanos dicen preferirlo a cualquier otro sistema. Es cierto que los nuevos estados son tendencialmente totalitarios y resulta previsible que esa tendencia se refuerce, pero es improbable que necesite hacerlo bajo la forma del partido único (todos los partidos defienden ya lo mismo, sus diferencias son episódicas) y, menos aún, bajo la del control de la economía. Tampoco es ya necesario controlar los sindicatos, la prensa: todas esas instituciones están ya domadas. Nadie teme a la revolución y nuestra evidente condición de súbditos es compatible con nuestra certeza de ser ciudadanos plenamente libres... para todo lo irrelevante. La política es ya tecnocracia, ningún cambio auténtico se avecina: el fascismo ya no es necesario. ¿De quién nos defendería la nueva Guardia Pretoriana?


